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La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente pour la discipline des magistrats du parquet,
Vu l'article 65 de la Constitution ;

Vu l'ordonnance modifiée n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature et notamment l’article 65
dans sa rédaction issue de la loi organique du 25 juin 2001 relative au statut de la magistrature et au Conseil supérieur de la magistrature ;

Vu l'article 14 de la loi du 3 aofit 1995 portant amnistie ;

Vu la dépéche du 20 juin 2001 de Mme le garde des sceaux, ministre de la justice, au procureur général soussigné, saisissant la formation du
Conseil supérieur de la magistrature compétente pour la discipline des magistrats du parquet, pour avis sur les poursuites disciplinaires exercées
contre M. X ;

Vu les dossiers disciplinaire et administratif de ce magistrat mis préalablement a sa disposition ;
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Considérant que 'affaire a été mise en délibéré a I'issue de débats qui se sont déroulés publiquement dans les locaux de la Cour de cassation les 18
et 19 mars 2002 et au cours desquels :

- M. X a comparu, assisté de M. Y, président de la 14éme chambre civile a la cour d’appel de W et de M. Z, président de ... ;

- apres audition du directeur des services judiciaires, le rapporteur a été dispensé par toutes les parties et les membres du Conseil de la lecture
intégrale de son rapport qui leur avait été antérieurement communiqué ;

- M. X a été interrogé sur les faits dont le Conseil était saisi et a fourni ses explications, le directeur des services judiciaires a présenté ses demandes,
MM. Y et Z ont été entendus en la défense de M. X qui a eu la parole le dernier, le principe de la contradiction et I'exercice des droits de la défense
ayant ainsi été assurés ;

Considérant qu'’il résulte du dossier les faits suivants :

Par actes datant respectivement du 20 juin 2001 s’agissant de MM. A, X et B, et du 24 octobre 2001 s’agissant de M. C, Mme le garde des sceaux,
ministre de la justice, a saisi le Conseil supérieur de la magistrature, dans sa formation compétente pour les magistrats du parquet, de
manquements a la discipline qui seraient imputables a ces magistrats alors qu’ils exercaient leurs fonctions au parquet du tribunal de grande
instance de V, en qualité de procureur de la République pour les deux premiers nommeés, de substitut pour les deux autres ;

Les manquements invoqués avaient trait a la disparition survenue entre 1975 et 1979, de sept jeunes femmes, dans le ressort du parquet de V et
largement évoquée dans la presse, a partir de 1995, sous le nom d’« Affaire des disparues de U » ; il est apparu, en effet que l'institution judiciaire
n’avait pas apporté au traitement de ces disparitions une réponse adaptée et qu’il y avait lieu de mettre en cause ces quatre magistrats ayant eu, a
divers titres, a connaitre de cette affaire ;

Compte tenu du cadre déterminé par les actes de saisine du Conseil supérieur de la magistrature, il convient d’indiquer, dans une premiére partie
du présent avis, les conditions dans lesquelles la disparition de ces sept jeunes femmes a été portée a la connaissance du parquet de V et ensuite
quel traitement a été réservé a ces informations ; il y aura lieu, enfin, d’établir si le comportement de M. X, pendant la période o il était en fonction
a ce parquet, peut étre considéré comme fautif et, dans ’affirmative, susceptible de constituer un manquement a ’honneur de ce magistrat ;

I - Les faits portés a la connaissance du parquet de V



A trois reprises, de 1981 4 1984, le parquet de V a eu son attention attirée sur le cas d'un nommé D, chauffeur d’autocar fréquemment affecté au
transport d’enfants handicapés ;

Ces signalements étaient dus a I’adjudant de gendarmerie E, sous-officier affecté a la brigade des recherches de V ;

1 - Une procédure, établie en 1981, conduisait a la condamnation de D & quatre années d’emprisonnement, par arrét de la cour d’appel de W du 14
décembre 1983, pour agressions sexuelles sur deux jeunes filles handicapées et confiées a la garde de sa concubine ;

2 - Le 29 décembre 1982, D était placé en détention provisoire par le juge d’instruction de V, saisi d’'une affaire d’homicide volontaire sur la
personne de F, dont on avait retrouvé le cadavre le 5 juillet 1981 a T ; les soupcons s’étaient en effet portés sur lui : ancien amant de la victime, D
était la derniere personne a ’avoir vue vivante ;

Le 4 mai 1984, cette affaire était cloturée par un non-lieu, sur réquisitions conformes du procureur de la République de V, M. A ;

3 - Le 23 juin 1984, 'adjudant E transmettait au parquet un procés-verbal d’enquéte préliminaire faisant état de la disparition de six jeunes femmes
dont une mineure, relevant de la direction départementale des affaires sanitaires et sociales ;

1l s’agissait de :

- G, née le 19 février 1963 a ..., disparue depuis le 26 septembre 1979,

- F. H, née le 1er décembre 1948 a ..., disparue au début de 'année 1975, alors qu’elle occupait une chambre louée par D dans un établissement de V,
- B. H, née le 22 novembre 1958 a ..., disparue en 1977,

- I, née le 1er octobre 1955 a ..., disparue depuis juillet 1977,

-J, néele 7 aolit 1952 a ..., disparue le 4 avril 1977, alors qu’elle était placée chez les époux D a S,

- K, née le 19 janvier 1959 a ..., disparue subitement le 22 avril 1977 a la sortie de 1’école ;

Il ressort de la lecture de ce procés-verbal que ces six jeunes femmes étaient toutes connues de D, qu’elles avaient disparu subitement, abandonnant
leurs affaires, voire leurs enfants (pour les soeurs H) et que quatre d’entre elles habitaient S, commune de résidence de D ;

Le procés-verbal comportait de nombreuses auditions de personnes ayant connu les jeunes femmes disparues et mettant en cause, de la fagon la
plus nette, le comportement de D ;

L’adjudant E précisait par ailleurs qu'’il avait tenu M. C informé de ses investigations, que ce dernier lui avait prescrit « d’établir un procés-verbal de
renseignements judiciaires et de transmetire au parquet ce dossier » ;

Ce dossier est effectivement parvenu au parquet de V et a fait I'objet, dans des conditions sur lesquelles il y aura lieu de revenir en détail, dun «
archivage » dont il ne sortira qu’en 1996, douze ans plus tard, a la suite de recherches effectuées a la demande de M. X, procureur de la République
en fonction a ’époque ;

Un silence de neuf années allait suivre I'archivage effectué en 1984 ;

Au printemps 1993, M. B substitut des mineurs au parquet de V, a recu la visite de M. L qui va se révéler comme le porte-parole des familles des
jeunes femmes disparues ; M. L lui ayant fait part de son étonnement devant le nombre de ces disparitions inexpliquées, M. B, par un soit-transmis
du 3 mai 1993, demandait a la direction départementale de la solidarité ce qu’étaient devenues quatre jeunes femmes — dont I, B. H et M — suivies
par ses services dans les années 1970-1980 ;

Cette demande restait sans réponse durant environ six mois ; il devait alors étre téléphoniquement indiqué a M. B qu’il n’était pas trouvé de trace
des dossiers de ces jeunes femmes ;

Ce n’est qu’a partir de 1995, a la suite d’émissions radiodiffusées ou télévisées, et d’articles de presse, que I'affaire sortait véritablement de 'oubli ;
Des plaintes étaient déposées avec constitution de partie civile contre X, en 1996, devant le juge d’instruction de V. ;

Conformément a des réquisitions établies par M. X, procureur de la République, le 24 janvier 1997, aux termes desquelles « aucun indice ne laissait
présumer que les personnes disparues avaient été les victimes depuis temps non prescrit d’infraction a la loi pénale », le juge d’instruction opposait
a ces plaintes des ordonnances de refus d’informer ;

Saisie de recours des parties civiles, la cour d’appel de W, par arrét du 7 mai 1997, infirmait les ordonnances attaquées et permettait ainsi la reprise
de I'instruction et la mise en examen et en détention de D ; un arrét du 20 février 2002 de la chambre criminelle de 1a Cour de cassation a reconnu,
d’autre part, que le soit-transmis envoyé le 3 mai 1993 par M. B aux services du conseil général avait interrompu la prescription des faits criminels
évoqués par les parties civiles ;

Une vision globale et rétrospective des faits faisant I'objet de la saisine du Conseil supérieur de la magistrature met en évidence une faute majeure
commise en juin 1984 par le parquet de V : 'absence d’exploitation du proces-verbal d’enquéte établi le 23 juin 1984 par 'adjudant E ;

Compte tenu de I’exceptionnelle gravité des faits énoncés dans ce procés-verbal, son archivage, sans qu'une véritable décision ait été clairement
prise par un magistrat, ne peut étre considérée que comme un dysfonctionnement intolérable du service public ;

Le temps écoulé depuis lors, tout comme les défaillances de mémoire alléguées par les deux magistrats qui ont été concernés, a I'époque, par le
traitement du dossier rendent difficiles toutefois la reconstitution des faits ;

Il peut néanmoins étre reconnu comme établi que le procés-verbal litigieux a été enregistré au bureau d’ordre, le 26 juin 1984, et examiné par M. C
dont il faut rappeler qu’il était en relations amicales avec ’'adjudant E et qu’il avait suivi le déroulement de 'enquéte menée par celui-ci ;

M. C a apposé sur ce procés-verbal un « papillon » agrafé sur lequel il a écrit « M. N (nom du juge d’instruction qui avait instruit le dossier de
I’homicide perpétré sur F). A joindre a I'information sur I’homicide volontaire F. Me faire savoir s’il vous faut un supplétif » ;



Ce proces-verbal est ensuite revenu au bureau d’ordre ot fut portée la mention « joint &8 8071/81 » qui se trouve bien étre le numéro de la procédure
criminelle relative au meurtre de F ; par ailleurs, le mot « NON » a été apposé sur le « papillon » établi par M. C, apparemment pour donner une
réponse a sa demande relative a I’établissement d’un réquisitoire supplétif ;

L’enquéte administrative n’a permis d’établir ni si le procés-verbal et son « papillon » ont été transmis & M. N ni qui avait apposé le mot « NON » ;
M. N n’a, en tout cas, aucun souvenir d’avoir vu le proces-verbal et 'auteur du mot « NON » est inconnu ;

On peut toutefois supposer que le secrétariat du parquet a joint le procés-verbal vu par M. C au dossier concernant le meurtre de F, lequel avait fait
I'objet d’'un non-lieu quelques semaines auparavant ;

L’inaction ultérieure du parquet recoit ainsi une explication : M. C, ayant eu connaissance du procés-verbal d’enquéte E a quitté le parquet, le soir
méme du 26 juin, pour rejoindre son nouveau poste 8 W ; ni la gendarmerie nationale, ni la direction de ’action sanitaire et sociale, ni les familles
des victimes ne se manifesteront ensuite aupres du parquet ; M. C est revenu a V, en 1986, en qualité de premier substitut, mais il dit a présent qu’il
avait oublié ce dossier ; quant a ’adjudant E, il parait avoir renoncé a poursuivre ses investigations dans cette affaire ot il s’était pourtant fortement
impliqué ; il devait se suicider le 3 aofit 1997 ;

On peut mesurer ainsi les conséquences catastrophiques de I’enlisement de 'enquéte E : il n’a pas permis de faire les rapprochements qui
s’imposaient avec d’autres affaires délictuelles ou criminelles ayant eu pour victimes, a des époques voisines, des jeunes femmes de la région ; nile
meurtre de F évoqué ci-dessus, ni les actes de tortures commis a son domicile par un nommé O, condamné pour ces faits a la réclusion criminelle a
perpétuité, le 1er novembre 1991, par la cour d’assises de U, ni les viols commis par le nommé P, secrétaire général de I'association pour adultes et
jeunes handicapés de U, qui lui vaudront une condamnation a la peine de six années d’emprisonnement en 1992, ni la disparition de Q, survenue le
11 décembre 1987 et ayant fait 'objet d’un classement sans suite le 21 janvier 1988, n’ont été mis en relation avec les soupgons qu’exprimait
l'adjudant E dans son enquéte ;

On doit méme retenir que I'archivage malencontreux de la procédure établie par E n’a pas permis aux magistrats du parquet de V de prendre
conscience de la présence, dans leur ressort, de nombreuses jeunes femmes fragilisées, susceptibles de devenir des victimes d’individus pervers ;

Cette absence de prise de conscience d'une effroyable réalité va certainement jouer un role décisif dans 'attitude que manifesteront, dix ans plus
tard, MM. X et B, quand ils seront saisis, a partir de 1993, des signalements de M. L et des plaintes des victimes ;

Au lieu de comprendre immédiatement que, malgré leur tardiveté par rapport aux faits dénoncés, les demandes de suites judiciaires justifiaient
qu’elles fussent accueillies et vérifiées de fagon rapide et approfondie, les magistrats du parquet de V qui eurent & en connaitre entre 1993 et 1997
adoptérent une position globale marquée par le scepticisme et I'incrédulité ;

Cette attitude d’esprit peut trouver diverses explications qui se cumulent d’ailleurs : la notion de prescription criminelle par dix ans, la passivité des
familles des victimes entre 1984 et 1993 et I'indifférence traditionnelle de nombreux parquets devant les disparitions qui, par elles-mémes, ne
nécessitent pas la mise en oeuvre de ’action publique ; il serait souhaitable, a cet égard, que les parquets soient invités & porter une plus grande
attention a ces disparitions, en particulier quand elles concernent des personnes fragiles (mineurs, incapables majeurs, handicapés, marginaux,
ete..,) ;

Ne saurait étre négligée, non plus, pour expliquer le manque de dynamisme du parquet de V tout au long de cette période, 'absence de réactions des
différentes institutions qui étaient concernées au premier chef par ces disparitions répétées, notamment la gendarmerie nationale, la direction de
I’action sanitaire et sociale et le conseil général ; on ne s’explique guére qu’au cours des années 1984-85, la hiérarchie locale de la gendarmerie ne se
soit pas enquise aupres du parquet du devenir de la procédure E ; on ne s’explique guére non plus que les administrations de tutelle des jeunes
femmes disparues n’aient pas manifesté plus d’intérét a leur égard ;

Il est 1égitime de s’interroger sur cette indifférence quasi générale de ces institutions publiques alors que ces disparitions auraient d susciter
recherches, enquétes et questionnement ; cette apathie a été et est encore vivement reprochée aux pouvoirs publics ;

III - La responsabilité de M. X

Procureur de la République a V de 1992 4 2000, M. X n’a donc connu que la seconde partie de I'affaire appelée a posteriori « I'’Affaire des disparues
de U » ; il lui est reproché d’avoir : « négligé de confier a la gendarmerie le soin de rechercher les précédents pouvant avoir un lien avec la
disparition des quatre personnes dont ils détenaient I'identité compléte, dés lors que le document remis par M. L faisait état d’une enquéte menée
par ce service. En négligeant de consulter les services de gendarmerie de son ressort, M. X n’a pas saisi 'occasion, qui pouvait s’offrir, d’exploiter la
procédure établie en 1984 par le gendarme E, &8 un moment ot le risque de prescription n’était pas nécessairement encouru » ;

Il est clair que M. X n’a pas évalué I'exceptionnelle gravité de I'affaire, lorsqu’a partir de 1993 son substitut, M. B I’a informé des démarches
effectuées par M. L pour sensibiliser le parquet de V au probléme posé par la disparition de jeunes femmes relevant de 'administration sanitaire et
sociale ;

Lorsqu’il prendra connaissance, en 1996, dans les archives du parquet, du procés-verbal E et du dossier F cloturé par un non-lieu, M. X, persuadé
qu’il s’agissait d’affaires prescrites, a gardé ces documents par devers lui et n’a procédé a aucune investigation ;

1l est manifeste que de 1993 4 1997, il s’est persuadé que les disparitions qui lui étaient signalées étaient des affaires de nature civile et qu’en tout
état de cause, le jeu de la prescription lui interdisait de procéder a des enquétes sur des faits remontant a plus de dix ans et n’ayant provoqué, au
départ, aucune réaction des familles ;

M. X a montré son état d’esprit dans la lettre qu'’il a écrite a M. R, président de I'association pour les jeunes handicapés de U, le 6 juin 1995, aux
termes de laquelle il 'informait « qu’aucun élément susceptible de laisser penser a des indices d’infraction pénale n’apparait. Des lors, compte tenu
également de I'ancienneté des faits prétendus, je ne dispose pas de la faculté d’ordonner une enquéte pénale » ;

La méme approche transparait dans le rapport qu’il a fait le 12 septembre 1996 au parquet général de W ; M. X y expose que 'enquéte E de 1984 «
permet de jeter quelques soupgons sur D qui aurait, semble-t-il, connu ou aurait eu la possibilité de connaitre les disparues. Au terme de 'enquéte,
transmise le 23 juin 1984 au parquet de V, aucun renseignement sérieux, aucun élément tangible, ne vient étayer les soupcons précédemment



évoqués » ;

Par ces appréciations, M. X montre qu’il n’a pas pris, en temps utile, la mesure des faits qui lui étaient dénoncés et qui revétaient a ses yeux, un
caractére uniquement administratif et civil et non plus pénal ; c’est la raison pour laquelle il n’a pas cru devoir saisir les services de la gendarmerie
de demandes de recherches de précédents et d’enquétes sur les faits qui lui étaient signalés ;

M. X, en l'occurrence, n’a ni fait preuve de discernement, ni procédé a des investigations adaptées a la nature et a la gravité des faits ;

Compte tenu de sa qualité de chef de parquet et des conséquences trées graves qu’elles ont eues, les fautes commises par M. X constituent
juridiquement des manquements a I’honneur professionnel dont la sanction disciplinaire qui en découle doit étre, toutefois, appréciée considération
étant prise des évaluations favorables dont M. X a été I'objet dans I’exercice de ses fonctions ;

Par ces motifs,

Emet I'avis qu'il y a lieu de prononcer a rencontre de M. X la sanction du déplacement d’office prévue par les articles 43 et 45-2° de I'ordonnance du
22 décembre 1958 susvisée ;

Dit que le présent avis sera transmis & Mme le garde des sceaux, ministre de la justice par les soins du secrétaire soussigné.



